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Algemeen

1.1

Inleiding

In 2019 en 2020 staat het project Waterpark Veerse Meer weer hoog op de
(politieke) agenda, ook bij de media en betrokken omwonenden van met name
Arnemuiden. Centraal staan de doorstart van het project en de afwikkeling van het
faillissement uit 2015. Om die redenen is er aanleiding voor een tweede
nazorgonderzoek door de rekenkamer.

De Rekenkamer stelt zich nu de vraag op welke wijze de aanbeveling uit 2016 is
opgevolgd en hoe met de eerdere aanbevelingen uit het rapport van 2012 het project
met de nieuwe partijen vorm wordt gegeven. We blikken eerst even terug op onze
eerdere rapporten.

In 2012 heeft de Rekenkamer onderzoek gedaan naar de financiéle ondersteuning
van Waterpark Veerse Meer B.V. c.a. door de gemeente Middelburg. De Rekenkamer
heeft toen de onderstaande aanbevelingen geformuleerd:

De hoofdvraag in het onderzoek luidde: Is de verlening (van leningen), het stellen van
de garantie en de deelneming alsmede het beheer van de financiéle belangen bij de
groep WVM zodanig dat de maatschappelijke en financiéle risico’s zo veel mogelijk zijn
gereduceerd? Het antwoord was kort; ‘nee’ en de aanbevelingen uit het rapport luidden
als volgt:

1. Maak het dossier alsnog compleet (jaarstukken) en kom tot een kredietanalyse;

2. Leef de beleidsregels met betrekking tot het verstrekken van gemeentegaranties na of
herzie deze;

3. Kom tot een externe toets of de steun in overeenstemming is met Europese
regelgeving;

4. Toets op haalbaarheid en stel een transparant risicoprofiel op;

5. Stel een richtlijn/procedure op voor het beheer van de belangen van de gemeente

(Middelburg) bij het verstrekken van leningen en garanties met verslaglegging van
(tussentijdse) resultaten en meetpunten.

In 2016 heeft de Rekenkamer in de vorm van een nazorgonderzoek gerapporteerd
over de opvolging van het uitvoeren van de aanbevelingen. Het Waterpark Veerse
Meer stond op dat moment volop in het teken van allerlei ontwikkelingen.

(/n\)
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De Rekenkamer schrijft in dit rapport het volgende:

Conclusies

Hoewel aanbeveling 1 feitelijk is uitgevoerd, wordt nog steeds niet volgens de bedoeling
van deze aanbeveling gehandeld. De rekenkamer concludeert dat de aanbevelingen 2 en
3 zijn uitgevoerd. Ook aanbeveling 4 is grotendeels uitgevoerd, maar onduidelijk is hoe
het risicoprofiel is gebruikt in de handelswijze van het college en haar besluitvorming.
Ook lijkt de risicoperceptie aan de optimistische kant. Aanbeveling 5 is niet uitgevoerd,
maar heeft voor dit dossier grotendeels vorm gekregen via de actieve informatieplicht
en/of vertrouwelijke nota’s aan de raad.

De bedoeling van aanbeveling 1,4 en 5 Checks and balances

De bedoeling van aanbeveling 1, 4 en 5 is het effectief inrichten van een besturings- en
beheersingsinstrumentarium om financiéle belangen en risico’s voor de gemeente
transparant te kunnen beoordelen en daarop tijdig actie te kunnen ondernemen.
Daarnaast is het kunnen toetsen en verantwoording kunnen afleggen gebaat bij een
transparant ingerichte governance en bijbehorende verslaglegging en
informatievoorziening. Zeker als de gemeente publieke middelen investeert in een
risicovol project is een dergelijk instrumentarium onontbeerlijk. Dit geldt ook voor het
organiseren van de nodige capaciteit, deskundigheid en kwaliteit op dit terrein.

Ook heeft de gemeente verschillende rollen en verantwoordelijkheden in dit dossier. Zij
is belanghebbende als vergunningverlener, als financier, als aandeelhouder, als
belastinginner, als eigenaar van grondposities en streeft effectiviteit na van haar
ruimtelijke ordeningsbeleid. Voor de borging van deze belangen is een adequate
inrichting en uitvoering van checks and balances essentieel.

Aanbeveling

Op dit moment rest weinig anders dan de afwikkeling van het faillissement af te
wachten. Wellicht dienen zich nieuwe geinteresseerden aan voor een mogelijke
doorstart. Voor een mogelijk vervolg bevelen we aan om kritische deskundigheid en
expertise in te zetten en het “spel” van checks and balances, zeker gezien de
verschillende verantwoordelijkheden en risico’s van de gemeente in dit dossier, goed te
organiseren. Hiermee is met name onze aanbeveling 5 uit het rapport van eind 2012
nog steeds valide.

De raad heeft vervolgens in de vergadering van 14 maart 2016 besloten (geciteerd uit
het raadsvoorstel):

1. Deze aanbeveling over te nemen;
2. Hetcollege opdracht te geven om aan deze aanbeveling uitvoering te geven;

3. Hetcollege opdracht te geven de raad periodiek over de voortgang te
informeren;

4. Het college op te dragen zo spoedig mogelijk afscheid te nemen van de
huidige adviseur.
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1.2

1.3

14

Afbakening onderzoek

Specifiek wil de Rekenkamer in de vorm van een nazorgonderzoek de gemeenteraad
informeren over de uitvoering van de aanbeveling uit het rapport van februari 2016.
Gelet op de actualiteit van dit onderwerp wil de Rekenkamer ook inzoomen op de
afronding van het faillissement en de gemaakte afspraken ten behoeve van de
doorontwikkeling van de locatie. Dat maakt de onderzoeksopzet iets breder dan
uitsluitend nazorg.

Doel van het onderzoek

Dit onderzoek heeft als doel de raadsleden mee te nemen in de huidige stand van
zaken en te wijzen op de mogelijke financiéle en maatschappelijke risico’s. Dat doen
wij door de volgende onderwerpen nader uit te werken:

1. De huidige financiéle positie in dit project en de hypothecaire zekerheden van
de gemeente achterhalen.

2. Nagaan op welke wijze de aanbeveling uit 2016 is opgevolgd door het college.

3. Nagaan of de risico’s bij het ambitieniveau van de huidige projectopzet in
kaart zijn gebracht.

Methode van onderzoek

Naast het bestuderen van beleidsdocumenten, rapporten en overige relevante
stukken is een aantal interviews gehouden. De conceptrapportage wordt voorgelegd
aan het College van Burgemeester en Wethouders voor het wederhoor. Het
definitieve rapport is daarna, inclusief de wederhoorreactie, ter beschikking gesteld
aan de gemeenteraad.
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Bevindingen

2.1

Zoals in de inleiding gezegd heeft de Rekenkamer in 2012 onderzoek gedaan naar het
Waterpark Veerse Meer. In 2016 heeft vervolgens een nazorgonderzoek plaats
gevonden. De rapporten van beide onderzoeken zijn terug te vinden op de site van de
Rekenkamer www.rekenkamerkvm.nl.

In dit hoofdstuk gaan we achtereenvolgens in op de afwikkeling van het faillissement
en de opvolging van de aanbeveling uit het nazorgonderzoek uit 2016 - de checks and
balances. De check and balances bespreken we langs de bevindingen over de
organisatiestructuur, de risico-opzet, Europese regelgeving m.b.t. mogelijke
staatssteun, de informatievoorziening aan de raad en de burgerparticipatie.

Afwikkeling van het faillissement

In december 2015 heeft zich het proces voltrokken dat leidde tot een surseance van
betaling en het faillissement van alle vennootschappen rondom het Waterpark
Veerse Meer. De periode daarna stond in het teken van de afwikkeling van het
faillissement.

In ons rapport uit 2016 was de positie van de gemeente in het faillissement
(eigendom en inboedel) circa € 5.700.000 met een maximaal risico van € 3.400.000.

In 2016 heeft het college een visie op het Waterpark Veerse Meer uitgewerkt.: De
uitgangspunten in deze visie vormen de basis voor een biedingenboek. De curator
zocht met dit biedingenboek met succes een overnamepartij voor een doorstart. Dat
is Driestar geworden, eigenaar van Hof van Saksen. De gemeente heeft met Driestar
een anterieure overeenkomst gesloten.

Inmiddels is het faillissement in afwikkeling. De eerder gedane investeringen door
middel van verstrekte geldleningen lijken grotendeels vereffend te worden. De
gemeenteraad is daarover via de actieve informatieplicht door de wethouder
geinformeerd. Dat betekent dat de gemeente haar financiéle positie grotendeels veilig
heeft gesteld. Op dit moment resteert nog een bedrag van circa € 600.000 waarvan
onzeker is of dit bedrag terug komt.

De curator rapporteert iedere zes maanden aan de rechter-commissaris over het
verloop van het faillissement. De informatie bereikt de gemeenteraad via de actieve
informatie van de wethouder en is te benaderen via de openbare website.z De laatste
rapportage - het elfde voortgangsverslag sinds eind 2015 - is van 16 december 2019.

We hebben de curator een aantal vragen gesteld en hij heeft deze beantwoord.
Hierbij beperkt hij zich uiteraard tot het geven van een antwoord binnen het bestek

1 Zie voor de volledige tekst de Memo Waterpark Veerse Meer van 12 februari 2016 behandeld in de

Commissievergadering Ruimte van 24 februari 2016.

27Zie: https://insolventies.rechtspraak.nl/#!/details/02.zwb.15.569.F.1328.2.17
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van de boedel. Dus dit gaat niet over hetgeen de gemeente zelf heeft verkocht als
eigenaar buiten de boedel om.

De vragen van de Rekenkamer aan de curator zijn als volgt beantwoord (geciteerd):

1.

Welke bedrag is inmiddels uitgekeerd aan de gemeente Middelburg
m.b.t. het faillissement van het Waterpark Veerse meer? Aan de Gemeente
is wat betreft de faillissementsboedel toegekomen een opbrengst van € 644.297,
welk bedrag nog in depot wordt gehouden ter afwikkeling van een
retentierecht.

Welk bedrag van gemeente Middelburg resteert nog? De Gemeente heeft
bij aanvang van het faillissement vorderingen ingediend. De omvang daarvan is
nog niet definitief vastgesteld. Ten aanzien van het uitgewonnen hypotheek-
recht is een vordering in aanmerking genomen van € 2.085.261. Dat laat
onverlet overige vorderingen van de gemeente waar geen hypotheekrecht aan
ten grondslag heeft gelegen of ligt en die nog moeten worden vastgesteld.

Hoe groot acht u de kans dat dit bedrag nog wordt uitbetaald aan de
gemeente Middelburg? In de afwikkeling van de boedel voorzie ik wel een
uitkering aan de resterende crediteuren op hun vorderingen maar de omvang
daarvan is nog uiterst onzeker. Ik kan daar nog geen uitspraken over doen,
mede omdat zowel de omvang van de schulden nog niet vast staat alsook de
omvang van de boedel nog onderhevig is aan mutaties op grond van nog
lopende claims op derden. Voor een indicatie van de omvang van de boedel
verwijs ik u naar het openbare verslag dat voor het laatst 16 december jl. is
geactualiseerd.

Wat zijn de afhankelijkheden/onzekerheden waarom dit bedrag wellicht
niet tot uitbetaling leidt? Los van vaststelling van de omvang van de
vorderingen naar hun preferentie zal ook de omvang van het actief nog moeten
blijken mede aan de hand van een dispuut rond een retentierecht en een claim
op een vermeende koper die niet heeft afgenomen. Daarnaast speelt dat de
fiscale schuld nog niet is vastgesteld.

Op welke termijn - schat u in - is hier zekerheid over te geven? Ik spreek
de hoop uit dat in de loop van 2020 meer duidelijkheid zal ontstaan op de
hoogte van de vorderingen en de omvang van het actief zodat een schatting kan
worden gemaakt rond een mogelijke uitkering.

Kunt u iets zeggen over de handelswijze van de gemeente Middelburg in
de afwikkeling van het faillissement? Zover ik van doen heb gehad met de
gemeente in de afwikkeling van het faillissement is de gemeente zeer
cooperatief en constructief geweest in haar hele opstelling en houding zowel
naar de boedel toe als naar de markt. Uiteindelijk heeft de boedel in een goede
samenwerking met de gemeente en overige eigenaren in het betreffende
plangebied een verkoop kunnen realiseren die zonder deze samenwerking
nimmer gerealiseerd zou zijn geweest. Mijn ervaringen zijn derhalve positief te
noemen zowel van de zijde van het bestuur als van de zijde van de ambtelijke
ondersteuning.

Nazorgonderzoek Waterpark Veerse Meer 8



2.2

2.2.1

Evaluatie aanbeveling uit 2016: verhouding tussen checks and
balances

In het nazorgonderzoek 2016 kwamen vier conclusies naar voren, zoals vermeld op
pagina 4 van dit rapport. Deze conclusies zijn allemaal terug te brengen tot één
aanbeveling: de noodzaak tot het effectief inrichten van een besturings- en
beheersingsinstrumentarium om financiéle belangen en risico’s voor de gemeente
transparant te kunnen beoordelen en daarop tijdig actie te kunnen ondernemen.
Kortom, zorg voor een helder systeem van checks and balances.

Het systeem van checks and balances is in feite een samenspel van verschillende
instrumenten. Door de instrumenten in te zetten ontstaat een transparant ingerichte
governance en bijbehorende verslaglegging en informatievoorziening. Het bewaakt
ook het kritisch vermogen in de ambtelijke organisatie en leidt ertoe dat de raad haar
controlerende rol goed kan uitoefenen.

De gemeente is er veel aan gelegen om het project positief te laten verlopen en dat is
ook goed. Vooral gelet op het financiéle en maatschappelijke belang. De gemeente
heeft in dit dossier maatwerk geleverd, wat o.a. is op te maken uit de anterieure
overeenkomst tussen de gemeente en Driestar. Juist bij maatwerk is het spel van
checks and balances belangrijk om de objectiviteit te bewaken, willekeur te
voorkomen, transparant te handelen en tijdig, juiste en volledige informatie te delen
met de raad en andere stakeholders.

Hierna gaan we wat dieper in op enkele waargenomen ontwikkelingen in de context
van de checks and balances.

Inrichten netwerk/projectorganisatie

De Rekenkamer heeft eerder de aanbeveling gedaan de organisatie rondom het
project Waterpark Veerse Meer te versterken, met kritische deskundigheid en
expertise in de verschillende rollen. Het college geeft hier uitvoering aan door
gebruik te maken van het instrumentarium “Projectmatig werken”. De ontwikkeling
van het Waterpark Veerse Meer is ondergebracht in een projectstructuur met een
stuurgroep. Door deze structuur worden alle ontwikkelingen en verschillende
belanghebbende partijen met elkaar verbonden. De raad is hierover geinformeerd via
de actieve informatie in april 2019.3 Hoe de projectstructuur eruit ziet blijkt uit de
figuur op de volgende pagina.

3 Zie: Memo Actieve informatie “Doorontwikkeling Waterpark Veerse Meer” van april 2019, RM/20190114
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Waterpark Veerse Meer
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Figuur 1: Overzicht projectstructuur Waterpark Veerse Meer

Wat opvalt is dat dezelfde personen zich bezig houden met de ontwikkelingen. Zo ook
de adviseur die de gemeente adviseerde nadat de eerdere ontwikkelplannen zijn
gesneuveld vanwege het faillissement. Hij was bij die eerste ontwikkelplannen
betrokken vanuit de private partij. Dat was voor de Rekenkamer in het
nazorgonderzoek van 2016 aanleiding om zich af te vragen of deze adviseur
voldoende onafhankelijk, objectief en kritisch advies aan de gemeente heeft gegeven.
De raad heeft daaropvolgend via een amendement het college opgedragen afscheid te
nemen van deze adviseur. Via een memo is de raad geinformeerd over het gegeven
dat het adviseurschap na het uitbrengen van het biedingenboek zou worden
beéindigd. Want, zo is vermeld in de memo, dan ontstaat een nieuwe situatie en
wordt bezien of externe advisering wenselijk, danwel noodzakelijk is.+

Als dezelfde personen zich bezig houden met hetzelfde vraagstuk, dan vraagt de
Rekenkamer zich af of het kritisch vermogen voldoende is geborgd. In het verlengde
hiervan merken we op dat de ingehuurde adviseur op dit moment nog steeds
verbonden is aan het project Waterpark Veerse Meer. Hij heeft in de huidige
projectstructuur zitting in het kernteam en is betrokken bij de afwikkeling van het
faillissement waar hij zelf een aandeel in heeft. Desgevraagd is aangegeven dat de

4 Uit: Memo actieve informatie “Adviseurs Waterpark Veerse Meer” van 5 april 2016
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2.2.2

projectgroep op die manier optimaal over informatie kan beschikken. Het college
heeft om die reden de afspraken die in april 2016 met de adviseur zijn gemaakt, om
op verzoek over informatie te kunnen beschikken, gecontinueerd zolang dit voor de
projectgroep zinvol wordt geacht. De raad is hierover via de actieve informatie
geinformeerd.s Tijdens het onderzoek is aangegeven dat de voormalige adviseur nu
een netwerkfunctie heeft en veel historische kennis bij zich draagt - wat ook voor
Driestar zeer waardevol wordt geacht.

Risico-inventarisatie

Er is een risico-inventarisatie opgesteld, waarvan de kwaliteit nog laag is.
Volledigheid en beheersmaatregelen moeten nog verder uitgewerkt worden. De
versie (versie 001) die wij aantroffen dateert van mei 2019 en is besproken in
project- en stuurgroep. Dit lijkt een eerste opzet te zijn tot een meer professionele
risicokaart. In totaal zijn 15 “rijp en groene” risico’s benoemd. Zo ontbreken o.a.
maatschappelijke risico’s en gericht omgevingsmanagement, alsmede de risico’s op
de aanpasbaarheid van de anterieure overeenkomst.

Vooral risico’s die van invloed zijn op het bestemmingsplan hebben direct invloed op
de doorontwikkeling van de plannen. Uit de inventarisatie blijkt dat het grootste
risico op dit moment het kunnen beheersen van de verkeersstroom door Arnemuiden
(tussen A58 en het park via Arnemuiden en van het park naar Arnemuiden t.b.v.
voorzieningen) is.

Verschillende onderwerpen in de inventarisatie bevinden zich in een complexe
politiek-bestuurlijke omgeving, bijvoorbeeld de baanrotatie van het vliegveld,
ontwikkeling van de gebiedsvisie Veerse Meer, aanrijroutes van en naar het park,
grondverwerving, etc. Dat vraagt veel afstemming om te komen tot consensus en/of
besluitvorming. De uitkomst lijkt voor de genoemde vraagstukken een positieve
richting op te gaan, maar helemaal zeker kan de gemeente nog niet zijn vanwege de
politiek-bestuurlijke afhankelijkheid van andere partijen. Zoals genoemd in onze
eerdere rapporten roepen we op tot “betrokken afstand” en “zorgvuldig optimisme”.

Van het totale project Waterpark Veerse Meer dat nu voorligt is een deel, namelijk
het Bestemmingsplan Oranjeplaat, onherroepelijk.s Voor de herontwikkeling en de
uitbreiding van het Waterpark Veerse Meer door Driestar moet een nieuw
bestemmingsplan worden opgesteld. Ook voor het verplaatsen van de
jaarplaatshouders van het huidige park naar de naastgelegen camping “De
Kruitmolen” is een bestemmingsplanwijziging nodig.

In verschillende documenten stelt de gemeente geen financieel risico te lopen. De

Rekenkamer merkt een aantal zaken op, die mogelijk toch een financieel-juridisch
risico met zich mee kunnen brengen en waar (nog) geen beheersmaatregelen voor
ingeregeld zijn:

5 Uit: Memo actieve informatie “Toezegging naar aanleiding van nazorgonderzoek Rekenkamer Middelburg over Waterpark

Veerse Meer” van 2 september 2016

6 Zie: https://ro.middelburg.nl/E7CA3C93-AE82-402B-B1C5-7F2FDDADE701/t NLIMR0.0687.BPORP-OH99 index.pdf
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2.2.3

¢ Bij de baanrotatie zijn de kosten voor de aanleg van de baan zelf in beeld.
Voor de grondverwerving nog niet.

+ In de afwikkeling van het faillissement zit nog een tweetal trajecten waar nog
geen uitsluitsel over is: het retentierecht en de concurrente crediteuren;

¢ De gevolgen van de ‘stikstof-uitspraak’ zijn op dit moment nog niet te
overzien. Hoewel het Natura 2000 gebied ‘Veerse Meer’ geen stikstof-
risicogebied is, zijn risico’s nog niet met zekerheid uit te sluiten. Dit geldt
overigens ook voor de nieuwe norm voor omgang met de grond, de PFAS;

¢+ Beheersen van de projectkosten.

Verder ontbreekt een belangrijk risico, namelijk het mogelijk bieden van staatssteun
op een aantal toezeggingen van de gemeente in de anterieure overeenkomst. Over
deze mogelijke staatssteun gaan we hieronder in.

Leveren van maatwerk in het project en voorkomen van staatssteun

Afspraken met de overnamepartij zijn vastgelegd in de anterieure overeenkomst. In
deze overeenkomst zijn specifieke bepalingen opgenomen waardoor ten aanzien van
het kostenverhaal maatwerk ontstaat. Evenals bij het eerste onderzoek van de
Rekenkamer vraagt zij zich af of een aantal bepalingen juridisch correct en
rechtmatig zijn. Zeker op het gebied van mogelijke staatssteun is het goed om
afspraken nauwkeurig te toetsen.

Binnen de anterieure overeenkomst zijn afspraken gemaakt voor wiens rekening en
verantwoording de investering in de baanverlegging op het vliegveld ‘Luchthaven
Midden-Zeeland’ komt. De voorfinanciering neemt Driestar voor haar rekening,
vermeerderd met een jaarlijkse rente. De aflossing van deze voorfinanciering vindt
plaats via een jaarlijkse afdracht van 50% van de meeropbrengsten van de
toeristenbelasting als gevolg van de parkexploitatie door Driestar. De raad heeft
hiermee ingestemd in de vergadering van 8 oktober 2018.7

De gemeente heeft inmiddels hierover advies gevraagd aan advocatenkantoor AKD.
De vraag aan AKD is om een advies te geven over een rechtmatige uitwerking van de
afspraak omtrent de ‘investering’ waarbij wordt voorkomen dat er in strijd met het
EU- staatssteunrecht wordt gehandeld.

AKD heeft hierover eind oktober de gemeente voorzien van een vijftal duidelijk
adviezen om het risico op staatsteun te voorkomen. Tegelijk bouwt AKD een
disclaimer in dat zij niet kan uitsluiten dat een beroep op staatssteun toch succesvol
kan zijn.

De vraag die het bij ons oproept is waarom niet voorafgaand aan de ondertekening
van de anterieure overeenkomst juridisch advies is ingewonnen in relatie tot
mogelijke staatssteun? Zeker omdat wij in ons eerste rapport over het Waterpark
Veerse Meer hier al op hebben gewezen. Volgens de wethouder zou vooraf extern
advies vragen tot een langere doorlooptijd leiden van het opstellen van de

7 Zie: Raadsvoorstel Doorontwikkeling Waterpark Veerse Meer, oktober 2018, RM/18-182
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2.2.4

2.2.5

overeenkomst, en de overeenkomst biedt de mogelijkheid om dit sowieso later uit te
zoeken. Artikel 14 van de anterieure overeenkomst lijkt deze mogelijkheid te bieden.

Of het college de adviezen van AKD overneemt is nog onduidelijk. Als ze deze wel
overnemen, het gaat immers over het inperken van het risico van staatsteun, dan
vraagt dit een flinke aanpassing in de anterieure overeenkomst en mogelijk het
opknippen van het project in twee onafhankelijke bestemmingsplanprocedures
waarbij het risico op het mogelijk niet doorgaan van het ene plan consequenties kan
hebben voor het andere plan.

Het valt ons op dat de gemeenteraad over dit risico niet eerder is geinformeerd.

Informatievoorziening naar de raad

De raad is regelmatig geinformeerd over de voortgang in het faillissement en de
doorstart via de actieve informatie. Het is goed dat de gemeenteraad regelmatig
wordt geinformeerd, maar het betreft vooral procesinformatie. Informatie over
feiten, onduidelijkheden en risico’s zou in een dergelijk dossier meer passend zijn.

Tegelijkertijd is gebleken dat een aantal onderwerpen in de anterieure overeenkomst
heeft geleid tot discussie in het publieke debat. Denk aan het aantal te bouwen
eenheden en de omvang daarvan, de bezoekersaantallen en de daarmee
samenhangende verkeersbewegingen.

Met de kennis van nu vraagt de Rekenkamer zich af wat de kwaliteit van de input in
de informatievoorziening naar de raad is geweest, als het achteraf zoveel discussie en
onduidelijkheid oplevert in de beleving van raadsleden en omwonenden. Conform
onze eerdere adviezen, is een transparante, tijdige, juiste en volledige
informatievoorziening meer dan wenselijk.

Burgerparticipatie

Bij de behandeling van het raadsvoorstel over de doorstart van het Waterpark Veerse
Meer in de raadsvergadering van 8 oktober 2018 is een motie aangenomen die het
college opdraagt de bewonersgroep Arnemuiden te betrekken. Ook het publieke
debat en de zorgen van omwonenden rondom de ontwikkelingen van het park
leidden tot een steeds grotere roep naar burgerparticipatie.

Het college heeft vervolgens een participatietraject opgestart. De spelregels voor
participatie zijn volgens de Participatiecode opgesteld en op verschillende momenten
aangeboden aan de raad.s

In juli 2019 is de raad via de actieve informatie geinformeerd over de aanpak.c Het
college kiest voor een bredere insteek dan alleen de bewonersgroep uit Arnemuiden
te betrekken. Er komen dialoogbijeenkomsten voor burgers en bedrijven waar
eenieder die dat wil aan kan deelnemen. Daarnaast zijn expertmeetings

8 Zie: Gewijzigd raadsvoorstel “Vaststellen Participatiecode”, juni 2018, 18-91/AB

9 Zie: Memo actieve informatie “Participatiecode in relatie tot Project waterpark Veerse Meer” van 05 juli 2019,
RM/20190902
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georganiseerd voor organisaties die zich met natuur en landschapsontwikkeling
bezig houden om te komen tot een breed gedragen landschapsplan.

Naast het participatietraject zijn voor de inwoners die met de parkontwikkelingen te
maken hebben verschillende mogelijkheden aangeboden om vragen te stellen of
meningen en aandachtspunten in te brengen in het proces.w

Het valt de Rekenkamer op dat de burgerparticipatie op gang kwam naar aanleiding
van de motie die op 8 oktober 2018 door de raad is aangenomen. Ook het steeds
sterker en scherper wordende publieke debat heeft daaraan bijgedragen. Dat
betekent dat het participatietraject startte nadat de belangrijke uitgangspunten zijn
vastgesteld c.q. zijn overeengekomen met een derde partij, terwijl deze
uitgangspunten de belangen van de omgeving en anderen aangaan. Voorafgaand aan
de doorstart lijkt niet te zijn nagedacht hoe die belangen vanuit de vastgestelde
participatiecode worden behartigd. Ook tijdens het participatietraject is het voor de
participanten niet altijd helder waarover zij hun belang in kunnen brengen. Dit alles
heeft ertoe geleid dat de kaders waarbinnen participatie plaats vindt (“reikwijdte van
de participatie”) en de mate van invloed kunnen uitoefenen (“niveau van
participatie”) continu ter discussie staan, alle goede bedoelingen en waardevolle
opbrengst uit de sessies ten spijt.

Dat blijkt ook tijdens de behandeling van het raadsvoorstel Kaderstelling
participatietraject in de raadsvergadering van 12 december 2019.1: Op basis van het
geamendeerde raadsvoorstel heeft de raad besloten de participatie te concentreren
op de aspecten die het meest blijken te spelen, respectievelijk verkeer en
landschapsontwikkeling/natuur/water/dag-recreatie. En via een aangenomen motie
wordt het college verzocht goed omgevingsmanagement te organiseren waarbij de
belangen van de omgeving en anderen in kaart worden gebracht en deze partijen
worden gehoord, betrokken en tijdig laten weten wat tussenresultaten, voornemens
en vervolgstappen zijn en hoe zij hierin hun belang kunnen inbrengen.

0 Uit: Memo actieve informatie “Stand van zaken Waterpark Veerse Meer september 2019” van 28 augustus 2019,
RM/20190902

" Zie: 2de gewijzigd raadsvoorstel Kaderstelling participatietraject Waterpark Veerse Meer, december 2019, RM/19-175
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3

Conclusies & aanbevelingen

3.1

Conclusies

De Rekenkamer concludeert het volgende:

1.

Faillissement. De gemeente heeft na het faillissement een succesvolle
doorstart mogelijk gemaakt. Ook de curator is erg te spreken over de
handelswijze van de gemeente. Gezien het financiéle belang waarmee de
gemeente in het faillissement zat, is het prettig dat de afwikkeling van het
faillissement grotendeels is veilig gesteld. Het risico van de gemeente is
daardoor geslonken van bijna € 6.000.000 naar een onzekerheid van circa
€ 600.000.

Checks and Balances. Door verschillende instrumenten in te zetten is gehoor
gegeven aan het ‘spel’ van checks and balances. Dit uit zich in de opgerichte
netwerk/projectorganisatie, actieve informatie naar de raad en de start met
het risicomanagement.

Anterieure overeenkomst met risico’s. In het veilig stellen van de financiéle
positie en het mogelijk maken van een doorstart heeft de gemeente
toezeggingen gedaan (in de anterieure overeenkomst) die mogelijk juridisch
niet correct of onrechtmatig zijn en gezien kunnen worden als staatssteun.
Juridisch advies hierover is achteraf ingewonnen bij AKD. Het advies
(ontvangen op 27 oktober 2019) leidt mogelijk tot een aanpassing van de
anterieure overeenkomst, die van invloed kan zijn op de realisatie van het
Waterpark Veerse Meer/Hof van Veere.

Onduidelijke verantwoordelijkheden Netwerkstructuur. Het
instrumentarium van ‘projectmatig werken’ is toegepast. Dat betekent dat de
doorstart van het Waterpark Veerse Meer is ondergebracht in een
netwerkachtige projectstructuur met verschillende partijen. Deze structuur is
een weergave van de onderlinge afstemming en samenhang tussen de
verschillende betrokken partijen. Een overzicht van verantwoordelijkheden
en bevoegdheden is echter niet aangetroffen. Zolang het goed gaat hoeft dat
geen probleem te zijn. Echter, wat als het tegen zit of belangen anders komen
te liggen?

Capaciteit en kwaliteit. Opvallend is dat dezelfde personen en partijen
betrokken zijn bij de doorstart. De destijds ingehuurde adviseur is nog steeds
werkzaam voor de gemeente en Driestar en maakt onderdeel uit van de
projectstructuur. Hij heeft als “kennisdrager” zitting in het kernteam.
Daarnaast is pas na het vaststellen van de anterieure overeenkomst juridisch
advies gevraagd. Juridische deskundigheid vooraf of tijdens het traject helpt
vertraging en mogelijke correcties achteraf te voorkomen.

Informatievoorziening. Evenals in onze vorige rapporten concluderen we
dat optimisme goed is, maar wel onder de juiste checks and balances en met
een open, tijdige, juiste, volledige en transparante informatievoorziening naar
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tenminste de gemeenteraad. En gezien het maatschappelijk belang ook naar
de omwonenden en de burgers, bedrijven en organisaties die bij het
participatietraject worden betrokken. De raad is op verschillende momenten
geinformeerd - met vooral procesinformatie. Toch blijft een aantal zaken
zoals de definiéring en het aantal wooneenheden en verblijfsaantallen
onduidelijk. Ook over een van de belangrijkste risico’s zoals het aantal
verkeersbewegingen dat samenhangt aan de verblijfsaantallen is de raad niet
geinformeerd.

Risicomanagement. De gemeente heeft in mei 2019 een eerste summiere
risico-inventarisatie opgesteld. Deze inventarisatie is nog niet gedeeld met de
raad. Naast de risico’s die in de inventarisatie zijn genoemd, zijn er nog enkele
niet genoemde financieel-juridische risico’s (o0.a. mogelijke staatssteun in de
anterieure overeenkomst) waar ook nog geen beheersmaatregelen op zijn
genomen.

Participatie. De kaders waarbinnen participatie plaats vindt (“reikwijdte van
de participatie”) en de mate van invloed kunnen uitoefenen (“niveau van
participatie”) zijn vooraf niet duidelijk geformuleerd. Het participatietraject is
gestart nadat de belangrijke uitgangspunten zijn vastgesteld c.g. zijn
overeengekomen met een derde partij, terwijl deze uitgangspunten de
belangen van de omgeving en anderen aangaan. Het lijkt nu dat de spelregels
van het spel tijdens de wedstrijd worden aangevuld en bijgesteld. Inwoners
en belangengroepen zijn medio 2019 betrokken via een participatietraject. De
ervaring leert dat dit goede ideeén en naar verwachting meer draagvlak
oplevert.

3.2 Aanbevelingen

Dit alles leidt tot de volgende aanbevelingen:

1.

Afwikkeling faillissement. De gemeente heeft haar financiéle positie in het
faillissement grotendeels veilig gesteld en heeft ook gezorgd voor de
mogelijkheid tot een levensvatbare doorstart van het waterpark. Zorg voor
blijvend goed contact met de curator en blijf constructief meedenken met
oplossingsrichtingen.

Duidelijkheid. Het publieke debat wordt gedomineerd doordat aantallen nog
steeds niet helder zijn. Geef duidelijk weer over hoeveel wooneenheden en
aantal bedden gesproken wordt en definieer deze aantallen duidelijk.

Organiseren van Kritisch vermogen. Er ligt voor de gemeente een grote
uitdaging op het managen van de nodige risico’s, de omgeving, de
samenwerking en afhankelijkheid van veel partijen. Het kritisch vermogen is
effectief wanneer iemand de juiste vragen stelt en er ruimte is voor het
voeren van discussies. Zorg voor voldoende functiescheiding. Leg de taken en
verantwoordelijkheden binnen de netwerk/projectorganisatie vast en
organiseer ‘dwarsdenken’.

Nazorgonderzoek Waterpark Veerse Meer 1 6



4. EU-staatssteun. Enkele toezeggingen in de anterieure overeenkomst zijn

mogelijk onrechtmatig en juridisch niet correct, hetgeen kan leiden dat deze
als staatssteun worden aangemerkt. Dit vraagt om mogelijk een aanpassing
van de anterieure overeenkomst, die van directe invloed is op de
ontwikkelingen rondom het Waterpark Veerse Meer. Zorg voor tijdige
juridische expertise om correcties en gedoe achteraf te voorkomen. Informeer
de gemeenteraad (vertrouwelijk) over dit risico.

Risicomanagement. De risicobeheersing verdient een kwaliteitsslag en de
belangrijkste risico’s (en beheersmaatregelen) moeten transparant gedeeld
worden met de raad, omwonenden en andere betrokkenen.

Participatieparagraaf. Het is belangrijk dat gemeenteraad en alle
belanghebbenden in de omgeving vooraf weten welke participatiegraad in de
gemeentelijke besluitvorming van toepassing is, om betrokkenheid te
vergroten en teleurstelling achteraf te voorkomen. Maak een duidelijke
participatieparagraaf waardoor iedereen weet waar ze aan toe zijn.
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4 Hoofdstuk 4 Wederhoor en nawoord

4.1 Wederhoorreactie college Middelburg

Hierna vindt u de integrale tekst van het wederhoor van het Middelburgs college.

Gemeerta Middotburg
Afdsling Leefomgeving

Kanaakveg 3
Postbus 8000
4330 LA Middethurg

Tol 140118
Fax (0118) 623 717
in‘og@middelburg.nl
Wiw ouleltong ol Aan de Rekenkamer Middalburg

De heer 5.M. Hoven

Postbus 6001

4330 LA Middetburg
uw kenmerk uw briaf van ons kenmerk bijlage(n}
- 25 januari 2020 220376 -

fi datum datum verzending

J.M. Kouwer (0118) 675603 3 maart 2020
onderwerp

Wadsrhoor nazorgonderzoek Waterpark Veerse Meer

Geachie leden van de Rekenkamer,

Naar aanleiding van uw brief dd. 25 januari 2020 waarmee u ons het conceplrapport van het
nazargonderzoek Waterpark Veerse Meer heeft toegestuurd, dslen wij u mede dat wij in het vervolg van
deze reactie in de eersta plaats ingaan op een aantal zaken die naar onze mening feitelijk niet juist zijn
vermeld in hst rapport. Daama zullen wij puntsgewijs in zullen gaan op de aanbevelingen in uw rapport.

Feitelijke onjuistheden
In het concept-rapport zijn nog enkole feitelijke onjuistheden opgenomen.

Pag. 4: Besluitpunt nummer 4 is toegevoegd bij amendement, zoals u ook op pagina 9 schiijft. Daar waar y
raadsvoorstel noemt betreft het dus het raadsbesluit

Pag. 6: Het bedrag waarover de gemeente nog risico loopt bij de afwikkeling van het faillissement is geen
circa € 600.000 maar circa € 500.000

Pag. 8. Do passage “wat opvalt is dat dezefide personen....ontwikkelingen™ is in zoverre niet juist dat. zo
biijkt ook uit het overzicht van de projectstructuur, ook vele nieuwe personen zich met het (nieuwe) project
bezig houden. Dat sprake is van doels dezelide personen is omdat conlinuiteit in een dergelijk project ook
van groot belang is en dat de ondernemer hier ook vitdrukkelijk om gevraagd heeft

Pag. 10: Naast de eerste versie van de risico-Inventarisatie is later ook een bijgawarkte versie verstrekt aan
de Rekenkamer waarin een kwaliteilsslag is gemaakt
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Ordorwerp

Pag. 10: Op basis van de uitgevoerde verkeersonderzoeken door Goudappel Coffeng is de beheersing van
de verkeersstroom door Arnemuiden niet meer als grootste risico te beschouwen. Uit de onderzoeken is
namelijk gebleken dat er nu al sprake is van een verkeersvraagstuk. Dat vraagstuk wordt niet groter en
daarmee ook niet het risico, door de aanleg van het Waterpark Veerse Meer.

Pag. 10: De eerste zin van de vierde alinea onder 2.2.2 Risico-inventarisatie is faitelijk niet juist. Er wordt
namelijk gesproken over hel feit dat maar voor een deel van het totale project Waterpark Veerse Meer een
onherroepelijk bestemmingsplan geldt. Voor alle delen van hel plan gelden onherroepelijke
bestemmingsplannen. Dat zijn de bestemmingsplannen Waterpark Veerse Meer, bestemmingsplan
Oranjeplaat en het bestemmingsplan Buitengebied.

Pag. 11: eerste bolletje: voor de kosten voor grondverwerving moet de agrarische waarde worden gerekend.
Daarmee zijn deze kosten ook in beeld.

Pag. 11: derde en vierde bolletje: Beide zijn risico’s voor de ondernemer en niet voor de gemeente. De
projectkosten worden vooral in rekening gebracht bij de ondemnemer.

Pag. 11: “Verder ontbreekt /m in". Dit aspect is zoals u zelf beschrijft nadrukkelijk in beeld en benoemd in de
anterieure overeenkomst zelf. (artikel 14.2) waarin ook is opgenomen dat dit extern getoetst zou worden
waarna indien nodig aanpassing van de overeenkomst zal plaatsvinden. Ock dit risico is overigens een risico
van de ondernemer omdat indien zou blijken dat er sprake is van ongerechivaardigde staatssteun de
ondernemer het bedrag van die steun moet terug betalen.

Pag. 12: Tweede regel: De verwijzing zou niet zozeer naar artikel 10 maar naar artikel 14 uit de anterieure
overeenkomst moeten zijn.

Pag. 12: Tweede alinea: Het is nooit de bedoeling geweest om de baanrotatie en het project Waterpark
Veerse Meer in één bestemmingsplan te regelen. Het gaat hier om twee afzonderlijke projecten waarbij het
serste wel grote invioed heeft op de ontwikkelingsmogelijkheden. Bovendien zal de nisuwe baan grotendeels
in de gemeente Goes komen te liggen.

Pag. 14: Eerste conclusie: Zoals we ook over pagina 6 opmerkten moet € 600.000, € 500.000 zijn.

Pag. 15: Conclusie 6 laatste zin: De gemeenteraad is op 30 oktober 2019 door middel van actieve informatie
geinformeerd over de onderzoeken naar de verwachte verkeersbewegingen, meteen nadat deze
onderzoeken gereed zijn gekomen. Vervolgens heeft op 5 februari jl. een verdiepende commissievergadaring
plaatsgevonden waarin nader op deze onderzoeken is ingegaan.

Inhoudelijke opmarkingen

1. EU-staatssteun

Grote zorgvuldigheid s vereist bij dit onderwerp. Daarom is AKD, gerenommeerd en gespecialiseerd
advocatenkantoor te Rotterdam, meteen nadat de daadwerkelijke levering van Waterpark aan de
ondernemer, op 21 december 2018, heeft plaalsgevonden bij dit traject betrokken. Dat heeft geleid tot een
grondige studie van de kansen en bedreigingen. Op basis hiervan wordt nagegaan op welke punten de
overeenkomst aangepast moet worden. Vervolgens worden deze voorgestelde aanpassingen opnieuw ter
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onderwerp
Wederhoor nazorgandorzoek Waterpark Veerse Meer

beoordeling aan AKD en de advocaat van de ondememer voorgelegd. De voorstellen tot wiiziging zullen
vervolgens met de gemeenieraad worden gecommuniceerd onder bijvoeging van het uitsindelijke advies van
AKD.

2. Risicomanagement

Een betangrijk element in de projectmatige aanpak van zaken is risicomanagement. Daarvoor wordt een
overzichtslijk document gobruikt dat ook aan de Rekenkamer is overlegd. Dit document is dynamisch van
aard en is onderwerp van bespreking in de project- en stuurgroep. Op die manier blijit inzichtelijk met welke
risico’s we te maken hebben, wat daarvan de impact is, welke prioriteil ze moeten krijgen en hoe we ze
kunnen pareren. Het risico ligt, zolang wij de verplichtingen uit de overesnkomst correct nakomen, overigens
bij de ondernemer.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Middolburg,

de secretaris, de burgemeeSter;
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mr. A. van den Brink mr. H,
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4.2 Nawoord rekenkamer op wederhoorreactie college Middelburg
Wij danken het college voor de wederhoorreactie. Hieronder gaan we puntsgewijs in
op de gemaakte opmerkingen en geven we aan wat we hiervan vinden en of dit al dan
niet verwerkt is in de tekst van het rapport.
Opmerkingen wederhoorreactie Reactie Rekenkamer
College
Feitelijke onjuistheden

Pag. 4 Besluitpunt nummer 4 is toegevoegd bij | De Rekenkamer ziet dit niet als feitelijke
amendement, zoals u ook op pagina 9 onjuistheid. We nemen deze opmerking
schrijft. Daar waar u raadsvoorstel ter kennisgeving aan.
noemt betreft het dus een raadsbesluit.

Pag. 6 Het bedrag waarover de gemeente nog De Rekenkamer heeft de € 600.000
risico loopt bij de afwikkeling van het gebaseerd op vertrouwelijke
faillissement is geen circa € 600.000 documenten die nog niet naar buiten
maar circa € 500.000. kunnen. Daarin zijn veel risico’s

gekwantificeerd in een financiéle
schatting.

Pag.9 De passage “wat opvalt is dat dezelfde De Rekenkamer ziet geen aanleiding om
personen.... ontwikkelingen” is in de constatering/aanbeveling uit het
zoverre niet juist dat, zo blijkt ook uit rapport Nazorgonderzoek 2016 in
het overzicht van de projectstructuur, twijfel te trekken en wijst er nogmaals
ook vele nieuwe personen zich met het | op dat de raad onze aanbeveling
(nieuwe) project bezig houden. Dat unaniem heeft overgenomen.
sprake is van deels dezelfde personen is
omdat continuiteit in een dergelijk
project ook van groot belang is en dat de
ondernemer hier ook uitdrukkelijk om
heeft gevraagd.

Pag. 10 | Naast de eerste versie van de risico- De Rekenkamer ziet op basis van de
inventarisatie is later ook een recentere versie van de risico-
bijgewerkte versie verstrekt aan de inventarisatie geen aanleiding het
Rekenkamer waarin een kwaliteitsslag rapport aan te passen.
is gemaakt.

Pag. 10 | Op basis van de uitgevoerde Rondom de verkeersstromen heeft in de
verkeersonderzoeken door Goudappel periode vanaf de start van dit onderzoek
Coffeng is de beheersing van de tot nu veel onderzoek en overleg plaats
verkeersstroom door Arnemuiden niet | gevonden. Met de kennis van nu deelt de
meer als groot risico te beschouwen. Uit | Rekenkamer deze mening. We nemen
de onderzoeken is namelijk gebleken dit ter kennisgeving aan.
dat er nu al sprake is van een
verkeersvraagstuk. Dat vraagstuk wordt
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Opmerkingen wederhoorreactie
College

Reactie Rekenkamer

niet groter en daarmee ook niet het
risico, door de aanleg van het Waterpark
Veerse Meer.

Pag. 10

De eerste zin van de vierde alinea onder
2.2.2 Risico-inventarisatie is feitelijk
niet juist. Er wordt namelijk gesproken
over het feit dat maar voor een deel van
het totale project Waterpark Veerse
Meer een onherroepelijk
bestemmingsplan geldt. Voor alle delen
van het plan gelden onherroepelijke
bestemmingsplannen. Dat zijn de
bestemmingsplannen Waterpark Veerse
Meer, bestemmingsplan Oranjeplaat en
het bestemmingsplan Buitengebied.

De Rekenkamer ziet geen aanleiding de
tekst aan te passen daar het college er
een semantische uitleg aan geeft.

Pag. 11

Eerste bolletje: Voor de kosten voor
grondverwerving moet de agrarische
waarden gerekend. Daarmee zijn de
kosten ook in beeld.

Deze opmerking delen we niet, daar
agrarische kosten alleen de waarde
betreft en niet de verwervingskosten.

Pag. 11

Derde en vierde bolletje: Beide zijn
risico’s voor de ondernemer en niet
voor de gemeente. De projectkosten
worden vooraf in rekening gebracht bij
de ondernemer.

De Rekenkamer ziet geen aanleiding de
tekst aan te passen. Het risico blijft
immers bestaan, los van het feit voor
wiens rekening en verantwoording de
kosten uiteindelijk komen.

Pag. 11

“Verder ontbreekt t/m in”. Dit aspect is
zoals u zelf beschrijft nadrukkelijk in
beeld en benoemd in de anterieure
overeenkomst zelf (artikel 14.2) waarin
ook is opgenomen dat dit extern
getoetst zou worden waarna indien
nodig aanpassing van de overeenkomst
zal plaatsvinden. Ook dit risico is
overigens een risico van de ondernemer
omdat indien zou blijken dat er sprake is
van ongerechtvaardigde staatssteun de
ondernemer het bedrag van die steun
moet terugbetalen.

De Rekenkamer ziet geen aanleiding de
tekst aan te passen, omdat op dit punt
het risico blijft bestaan.

Pag. 12

Tweede regel: De verwijzing zou niet
zozeer naar artikel 10 maar naar artikel
14 uit de anterieure overeenkomst
moeten zijn.

Het rapport is op dit punt aangepast.

Pag. 12

Tweede alinea: Het is nooit de bedoeling
geweest om de baanrotatie en het
project Waterpark Veerse Meer in één
bestemmingsplan te regelen. Het gaat

Dit is letterlijk overgenomen uit het
advies van AKD.
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hier om twee afzonderlijke projecten
waarbij het eerste wel grote invloed
heeft op ontwikkelmogelijkheden.
Bovendien zal de nieuwe baan
grotendeels in de gemeente Goes komen
te liggen.

Pag. 14

Eerste conclusie: Zoals we ook over
pagina 6 opmerkten moet € 600.000, €
500.000 zijn.

Zie eerdere opmerking.

Pag. 15

Conclusie 6 laatste zin: De
gemeenteraad is op 30 oktober 2019
door middel van actieve informatie
geinformeerd over de onderzoeken nar
de verwachte verkeersbewegingen,
meteen nadat deze onderzoeken gereed
zijn gekomen. Vervolgens heeft op 5
februari jl. een verdiepende
commissievergadering plaatsgevonden
waarin nader op deze onderzoeken is
ingegaan.

Het is juist dat de raad op 5 februari
tijdens de verdiepende
commissievergadering is geinformeerd.

Inhoudelijke opmerkingen

EU-Staatssteun: Grote zorgvuldigheid is
vereist bij dit onderwerp. Daarom is
AKD, gerenommeerd en gespecialiseerd
advocatenkantoor te Rotterdam, meteen
nadat de daadwerkelijke levering van
Waterpark aan de ondernemer, op 21
december 2018, heeft plaatsgevonden
bij dit traject betrokken. Dat heeft geleid
tot een grondige studie van de kansen
en bedreigingen. Op basis hiervan wordt
nagegaan op welke punten de
overeenkomst aangepast moet worden.
Vervolgens worden deze voorgestelde
aanpassingen opnieuw ter beoordeling
aan AKD en de advocaat van de
ondernemer voorgelegd. De voorstellen
tot wijziging zullen vervolgens met de
gemeenteraad worden gecommuniceerd
onder bijvoeging van het uiteindelijke
advies van AKD.

We verwijzen wellicht ten overvloede
naar conclusie 3.

Risicomanagement: een belangrijk
element in de projectmatige aanpak van

De Rekenkamer neemt dit voor
kennisgeving aan.
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zaken is risicomanagement. Daarvoor
wordt een overzichtelijk document
gebruikt dat ook aan de Rekenkamer is
overlegd. Dit document is dynamisch
van aard en is onderwerp van
bespreking in de project- en stuurgroep.
Op die manier blijft inzichtelijk met
welke risico’s we te maken hebben, wat
daarvan de impact is, welke prioriteit ze
moeten krijgen en hoe we ze kunnen
pareren. Het risico ligt, zolang wij de
verplichtingen uit de overeenkomst
correct nakomen, overigens bij de
ondernemer.
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